SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 234/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho prerokoval prijati staznost' J. H., zastupeného
advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 82/2001, za tucasti Okresné¢ho

sudu Trnava, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 82/2001 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 82/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. J. H. priznadva finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktor¢ mu je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit' J. H. trovy konania v sume 340,90 €
(slovom tristoStyridsat’ eur a devitdesiat centov) na ucet advokata JUDr. Romana Cibulku,

Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 27. februara
2014 dorucena staznost’ J. H. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,odporca v 1. rade®),
zastipen¢ho advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 82/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ v napadnutom
konani vystupuje v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade, v ktorom sa V. V. (d’alej len
,zalobca v 1. rade*), zalobou dorucenou okresnému sidu 6. novembra 2001 domaha
uvedenia veci do pdvodného stavu a vypratania nehnutelnosti. Podanim doru¢enym
okresnému sudu 2. janudra 2003 Zalobca v 1. rade okrem iného okresnému sudu navrhol,
aby uznesenim pripustil vstup Mgr. M. S. a D. V. ako d’alSich ucastnikov konania na stranu

zalobcu.

Z dovodu, Ze stazovatel’ zastdva nazor, Zze v napadnutom konani postupom okresného

studu doslo v dosledku jeho ne€innosti k poruSeniu nim oznacenych prav, podal Gstavnému



sudu staznost’, ktoru v suvislosti s namietanym poruSenim oznaenych prav odévodiuje
takto:

,, Okresny sud Trnava v predmetnej veci v roku 2002 uskutocnil jedno pojednavanie,
ktoré bez prejednania veci odrocil, v roku 2003 uskutocnil jedno pojedndvanie (8. 1. 2003),
v roku 2005 vykonal ohliadku na mieste samom a jedno pojednavanie (30. 11. 2005),
v rokoch 2006 a 2007 bol prakticky necinny, v roku 2008 uskutocnil jedno pojedndvanie
(dna 22. 9. 2008) a dna 20. 10. 2008 pribral do konania uznesenim znalca. V roku 2009
uskutocnil sud pojednavanie dnia 19. 10. 2009 a na pojedndvani konanom dna 18. 1. 2010
vo veci vyhlasil rozsudok. Po zruSeni prvostupiiového rozsudku v dosledku podaného
odvolania zo strany navrhovatela, uskutocnil sud v roku 2011 dve pojednavania,
10.8. 2011 a 14. 9. 2011 a dna 27. 9. 2011 pribral do konania dalsieho znalca. V roku
2012 sa uskutocnilo pojednavanie diia 24. 9. a v roku 2013 dna 21. 1. dalsie pojedndvanie.
Dna 6. 3. 2013 sud pribral do konania kontrolného znalca a pojednavania nariadené
na2l. 10. 2013 a 27. 11. 2013 boli odrocené bez toho, Ze by doslo k prejednaniu veci.
Zatial' posledné pojednavanie uskutocnil sud 12. 2. 2014, ktoré odrocil na neurcito

za ucelom urcenia terminu ohliadky na mieste samom. “

Z obsahu staznosti dalej vyplyva, Ze stazovate] namieta doteraj§i postup
okresného stidu, podl'a jeho ndzoru okresny sud nepostupoval dostatocne efektivne, ked'ze

jeho postup ani po viac ako 12 rokoch neviedol k odstraneniu stavu jeho pravnej neistoty.

Stazovatel’ ziada, aby mu ustavny sid priznal aj finanéné¢ zadostuinenie v sume
4 000 €, ¢o odovodiuje s poukazom najmi na to, ze ,,/v/iac ako 12 rokov trvajuci stav
faktickej a pravnej neistoty, v ktorom sa v dosledku takéhoto postupu okresného sudu
nachddzam, je pre mna a celu moju rodinu velmi stresujuci a v nemalej miere sa podpisal

na zhorseni mojho zdravotného stavu “.

Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné pravo stazZovatela J. H... na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako jeho prdvo na prerokovanie



veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 82/2001
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 82/2001 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi J. H... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 4 000,- €
(slovom Styritisic eur), ktoré je mu Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit' staZovatelovi trovy jeho pravneho
zastupenia v celkovej vyske 331,12 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Romana

s

Cibulku ¢. u... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost, ktorou stazovate namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, predbezne prerokoval
auznesenim ¢. k. IV. US 234/2014-8 zo 16. aprila 2014 ju podla § 25 ods. 3 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal na d’alsie konanie.

Ustavny sud nasledne pripisom z 24. aprila 2014 vyzval predsednic¢ku okresného
sudu, aby sa k staznosti pisomne vyjadrila a zaroveil oznamila, ¢itrvd na tom,

aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 337/2014 zo 16. maja 2014
doru¢enom ustavnému sudu 26. maja 2014 okrem podrobnej rekapituldcie priebehu
napadnutého konania uviedla toto:

., Vo veci boli vypracované tri znalecké posudky, nakolko bolo potrebné posudzovat
odborné otazky, ktoré nemoze sud vyriesit sam. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o prdavne

i skutkovo zlozZitu vec.



Vec bola povodne pridelend sudkyni Mgr. BoZene Michaldckovej, ktora v case
pridelenia veci do jej sendtu patrila k mimoriadne zatazenym sudcom, kedZe v tomto obdobi
patril Okresny sud Trnava k persondlne nedostatocne obsadenym sudom. Po jej odchode
na iny sud vec bola pridelenda novému sudcovi JUDr. Borisovi Bulubasovi, ktory taktiez
odisiel z Okresného sudu Trnava na iny sud a vec bola pridelena sudcovi JUDr. Igorovi
Malému dna 25. 3. 2008, ktory vo veci kond i v sucasnosti.

Odporcovia, resp. ich prdavny zdstupca, sa viackrat a opakovane nezucastnili
pojednavania (odporca v 1. rade sa zo 16 pojednavani nezucastnil na 5-tich, odporca
v 2. rade sa nezucastnil na 11-tich, a pravny zastupca odporcov sa nezucastnil na 4-roch

‘

vytycenych pojednavaniach), ¢im marili plynulost sudneho konania.

Dna 28. maja 2014 ustavny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’a, aby ozndmil,
¢1 trva na konani ustneho pojednavania, a zadroveil mu zaslal vyjadrenie okresného sudu
sp. zn. 1 SprV 337/2014 zo 16. maja 2014 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.
Pravny zéstupca st'azovatel'a v podani doru¢enom tustavnému sidu 5. jina 2014 ozndmil,
ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania, a k vyjadreniu okresného stdu
skonStatoval, Ze vo veci st'azovatela je preukazané, ze doslo k poruseniu oznacenych prav

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud vyuzil
moZnost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho porusenia prav podla oznaeného ¢lanku
ustavy a dohovoru. Poukazujic na povahu predmetu posudenia, ktora je uréenda povahou
v staznosti namietaného porusenia oznaCenych prav — Ustavny suad nepovazuje Ustne
pojednévanie ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto dale;

konal bez nariadenia ustneho pojednavania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 82/2001.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet



zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednivania a Uspe$né vykonanie ddkazov. Dalgia
vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked sa bude konat nové

pojednéavanie. Dovod na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamena v spise.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sutlade s judikatrou Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost preskimavanej veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu Zalobcu, ktorym sa doméha
uvedenia veci do pdvodného stavu a vypratania nehnutelnosti. Ide o vec, ktord tvori
Standardnu sucast’” rozhodovacej agendy okresnych stdov, priCom k tejto problematike
existuje v zdsade ustalena judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatel’a Gstavny
sud nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitl. Obsah sudneho spisu sp. zn. 24 C 82/2001
v zasade nepotvrdzuje ani faktickl zloZzitost’ predmetnej veci, aj ked’ je potrebné prihliadnut’
na skuto€nost, ze pre rozhodnutie v merite veci bolo potrebné vykonat vysluch svedkov
a vykonat'" casovo narocné znalecké dokazovanie, ¢o bezpochyby zvySuje stupen
skutkovej narocnosti  veci. Tato okolnost vSak sama osebe nie je v zdsade
sposobila ospravedlnit doterajsiu dizku konania (m.m. IV.US41/07, IV.US 40/09,
IV. US 366/2011, IIL. US 329/2011, rozsudok ESIP Skodékova proti Ceskej republike
z21.12. 2004, rozsudok ESIP Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). Na tomto
zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno

ospravedInit’ doterajsiu dizku namietaného konania.

2. Ustavny std podla d’al$ieho kritéria hodnotil spravanie stazovatel'a ako i¢astnika
napadnutého konania. Vychadzal z toho, Ze v posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom
je kazdy tcastnik povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko usilie

na suc¢innost’ so suidom tak, aby sid mohol o ochrane uplatnené¢ho prava rozhodnut’ v sulade



so zdkonom a aj v primeranom case. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
ze k pravu Ucastnika konania na efektivny, rychly a G€elny postup stidu v konani pristupuje
aj jeho procesna povinnost' prispievat’ k dosiahnutiu ucelu sudneho konania v€asnym

reagovanim na pokyny stidu a oznamenim potrebnych skuto¢nosti.

Zo spravania stazovatela v preskimavanom konani vyplyva, Ze sa nezucastnil
celkovo dvoch pojednavani (8. januar 2003 a 22. september 2008), na ktorych vSak bola vec
meritorne prerokovana za pritomnosti jeho pravneho zastupcu. V tejto suvislosti je tiez
potrebné poznamenat, Ze pojednavanie nariadené na 11. jul 2011 bolo odrocené pre
nepritomnost pravneho zastupcu stazovatela. Ustavny sid je toho nazoru, Ze zistené
skuto¢nosti vyplyvajuce zo spravania stazovatela v konani nie su takej povahy,
aby vyznamne ovplyvnili jeho doterajsiu dizku. Stazovatelovi preto nemoZno priditat
podiel na stave veci, v akom sa vec nachadza v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu o jeho

st’aznosti.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt zapriGinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecn¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud zo stdneho spisu sp. zn. 24 C 82/2001 zistil, Z¢ doterajsi priebeh
napadnuté¢ho konania je poznaceny obdobiami dlhodobej neinnosti okresného sudu
(napr. januar 2003 aZz marec 2005; november 2005 az september 2008), ked’ nevykonal
ziadny relevantny ukon smerujlci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel

ako tcastnik v preskimavanom sidnom konani nachadza.

Napadnuté konanie je poznacené aj neefektivhou cinnostou okresného sudu.
Na vrub neefektivnej Cinnosti ¢iastoéne mozno pripisat’ aj vydanie rozsudku okresného sudu

¢. k. 24 C82/2001-133 z 18. januara 2010, ktory bol na zaklade odvolania Zalobcov



v odvolacom konani rozsudkom Krajského sadu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 11 Co 49/2010-196 z 30. novembra 2010 v merite veci Ciastone potvrdeny a ¢iastocne
zruseny pre zadvazné procesné pochybenie (nepreskimatel’nost’ rozsudku) a potrebu doplnit’

dokazovanie, v rozsahu jeho zruSenia bola vec vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.

Za sucast’ neefektivnej ¢innosti okresného sudu povazuje ustavny sud aj postup
okresného sudu v suvislosti s opakovanym nariadovanim znaleckého dokazovania
(13. oktober 2008, 23. september 2011 a 5. marec 2013), ako aj nedostatocné vyuzivanie

vSetkych dostupnych prostriedkov zabezpecenia procesnej discipliny uc¢astnikov konania.

Ustavny sud v suvislosti s obranou okresného stidu, v ramci ktorej argumentuje tym,
ze prietahy v napadnutom konani vznikli aj v dosledku enormnej zatazenosti vSetkych
sudcov okresn¢ho sudu, povazuje za potrebné poukazat na svoju judikatiru, v ktorej
uZ viackrat uviedol (m. m. I. US 23/03, I. US 141/03, 1. US 153/06, III. US 399/2011),
ze personalne problémy a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa na ten Gcel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, 1. US 55/02,
111. US 399/2011, IV. US 43/2013).

Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu [z hladiska
skutkovej, pravnej a procesnej (viacinStan¢ny priebeh napadnutého konania, vyss$i pocet
ucastnikov konania) narocnosti veci, sprdvania stazovatela, postupu okresného sudu
poznamenané¢ho jeho neefektivhou cinnostou, ako aj opakovane sa vyskytujicimi
obdobiami jeho viacro¢nej necinnosti, zohl'adiiujiic pritom charakter a vyznam predmetu
napadnutého konania a jeho doteraj$iu dizku] dospel k zaveru, e v postupe okresného sudu
doslom k zbyto¢nym prietahom v namietanom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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I11.

Stazovatel okrem vyslovenia porusenia oznaceného zdkladného prava ziada,
aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, a tieZ
sa domaha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a nahrady trov pravneho

zastlipenia.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené
avec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncena, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel domdhajuci sa rozhodnutia sidu v jeho veci nachadza (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Aj ked’ ustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€innéa naprava, a preto
povazoval za potrebné zaoberat sa aj vecnou opodstatnenostou ndvrhu stazovatela

na priznanie finanéného zadost'ucinenia.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroveinl na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti Ziada priznat’ financ¢né zadostucinenie v sume 4 000 €. Tento
navrh oddvodnuje najmi s poukazom na doterajSiu dlzku napadnutého konania a s tym

stvisiacim stavom jeho pravnej neistoty.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu
vzhl'adom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadostuCinenia. Pri ur€eni financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia ustavny sud zohladnoval
predovSetkym charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu v skimanom obdobi, celkova
dizku konania okresného sadu (takmer 12 rokov), predmet sporu a jeho vyznam

pre stazovatel’a a spravanie stazovatel’a.

Vychadzajic z komplexného posudenia tychto skuto€nosti, Gstavny sud povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 4 000 € stazovatelovi
za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude,

t. J. v sume nim poZadovanej (bod 3 vyrokovej asti tohto nalezu).
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Ustavny sud podl'a § 36 ods. 2 zékona o ustavnom stide rozhodol o tihrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava. Stazovatel’ si uplatnil uhradu trov konania

za tr1 Ukony pravnej sluzby v celkovej sume 482,94 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktora bola
804 €, ked’ze i3lo o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon
po 134 €, ¢o spolu s pausalnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,04 € za kazdy
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 284,08 €. Ked’ze pravny zastupca bol do 1. aprila
2014 platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH*] a relevantné ukony pravnej sluzby
boli urobené k 1. aprilu 2014, uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby predstavuje sumu
340,90 €. Za treti ukon pravnej sluzby ustavny sud odmenu (stanovisko st'azovatela
k vyjadreniu okresného sudu) nepriznal, pretoze stanovisko neobsahovalo Ziadne nové

skutocnosti, ktoré by mohli prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie G€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2014
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